Spater Pflichtteil fiir
auldereheliche Tochter

VON GEROLD OBERHUMER

Wien. Die Geschichte liest sich wie
das Drehbuch eines Films: Eine
Frau findet im Jahr 2019 durch
einen Zufall heraus, dass ihr biolo-
gischer Vater ein im Jahr 2005 ver-
storbener ehemaliger Osterreichi-
scher Politiker ist. Der Ehemann
der Mutter der Frau, ihr ,sozialer
Vater", war also nicht der Erzeuger.
Nachdem der biologische Vater ein
vermdgender Mann war, der sich
nie um sein Kind kiimmerte,
macht die Frau ihren Pflichtteil
geltend. Sie st6f3t dabei auf erbit-
terten Widerstand ihrer Halbge-
schwister.

Vater verschenkte Schloss

Die Familie des Verstorbenen, der
bei seinem Tod 2005 fiinf eheliche
Kinder und die Witwe hinterlief3,
verweigert dem ,Kind der Liebe“
die Teilhabe am viterlichen Ver-
mogen. Es geht immerhin um ein
Schloss und Lindereien in bester
Salzburger Lage. Nach der Rechts-
ansicht der Geschwisterkinder, de-
nen der Vater diese Liegenschaften
zu Lebzeiten geschenkt hatte, sei-
en die Pflichtteilsanspriiche ihrer
Halbschwester ldngst verjdhrt.
Diese Frage der Verjahrung wurde
nun durch den Obersten Gerichts-
hof (OGH) - fiir manche Beobach-
ter iiberraschend - zu Recht zu-

gunsten der Klagerin entschieden

(20b175/22g).
Bevor die Kldgerin ihren
Pflichtteilsanspruch ~ gerichtlich

geltend machen konnte, musste
sie zuerst die Vaterschaft ihres bio-
logischen Vaters rechtlich feststel-
len lassen. Da die Mutter der Kli-
gerin bei deren Geburt verheiratet
war, galt kraft gesetzlicher Vermu-
tung zunichst der Ehemann als
Vater der Kldgerin, obwohl sie bio-
logisch nicht von ihm abstammt.
Dass ein (anderer) Mann der bio-
logische Erzeuger eines Kindes ist,
fithrt also nicht automatisch zu
seiner rechtlichen Vaterschaft.

Im Rahmen des Abstam-
mungsverfahrens wurde auf der
Basis eines Halbgeschwister-Tests
{(,DNA-Test“) aber die biologische
Abstammung der Kldgerin zweifel-
los gekldrt. Das Abstammungsge-
richt stellte in weiterer Folge die
Nichtabstammung der Kldgerin
vom sozialen Vater und die Ab-
stammung vom biologischen Vater
rechtlich fest. Dieser Beschluss
wurde im Mai 2020 rechtskréftig.

Verjihrung als Knackpunkt

Dass die Kldgerin ein auflereheli-
ches Kind war, spielte rechtlich
grundsétzlich keine Rolle. Eheli-
che, uneheliche und aufiereheli-
che Kinder sind erbrechtlich seit

vielen Jahren gleichgestellt. So hat
ein Kind gegeniiber seinem Vater
auch dann Pflichtteilsanspriiche,
wenn dieser nicht mit der Mutter
des Kindes verheiratet war.

Das Problem der Kldgerin lag
auf einer anderen Ebene: Sie
machte die Entdeckung zu ihrer
biologischen Abstammung erst
rund 15 Jahre nach dem Tod ihres
leiblichen Vaters. Rechtlich war sie

beim Tod des Vaters im Jahr 2005
nicht dessen Kind, weil diese
rechtliche Abstammung erst im
Jahr 2020 festgestellt wurde. Die
Frage, wann in derartigen Féllen
die Verjdhrungsfrist zur Geltend-
machung des Pflichtteils zu laufen
beginnt, war gerichtlich nicht ge-
Klart.

OGH verlisst dltere Linie

Da der leibliche Vater im Salzbur-
ger Fall bereits vor Inkrafttreten
der Erbrechtsnovelle im Jahr 2017
starb, handelte es sich um einen
JAltfall”, der grundsitzlich nach
den Regeln des Erbrechts vor der
Reform zu beurteilen war. Fiir die
Position der ehelichen Geschwis-
terkinder sprach eine idltere Recht-
sprechungslinie, wonach Pflicht-
teilsanspriiche auch dann inner-
halb von drei Jahren verjdhren,
wenn das Kind nichts vom Tod des
Vaters wusste. Die literarischen




Stellungnahmen zahlreicher be-
kannter Erbrechtsexperten und
auch eine Entscheidung des deut-
schen Bundesgerichtshofs stiitzten
diese Rechtsansicht der Beklagten-
seite zusétzlich.

Die bislang vorhandenen os-
terreichischen ~ Entscheidungen
betreffen allerdings Félle, in denen
die Abstammung feststand, das
Kind jedoch (beispielsweise man-
gels Kontakt) nichts vom Tod des
Vaters erfuhr. Im Salzburger Fall
wusste das Kind hingegen nicht
nur nichts von seinem biologi-
schen Vater, sondern es war bei
dessen Tod rechtlich gesehen
schlichtweg noch gar nicht dessen
Kind.

Mit dieser Rechtsansicht wa-
ren die Kldgerin und ihre anwaltli-
che Vertretung allerdings weitge-
hend allein. Nur ein Rechtsgutach-
ten, das die Kldgerin bei Univ.-
Prof. Rudolf Welser in Auftrag ge-
geben hatte, kam unter Verweis
auf die Rechtsprechung im Unter-

haltsrecht zum Ergebnis, dass erb-
rechtliche Anspriiche nicht verjéh-
ren konnen, bevor sie - durch
Feststellung der Vaterschaft - ent-
stehen.

Der zustindige Fachsenat des
OGH fiir Erbrecht hat sich dieser
iiberzeugenden  Argumentation
jetzt angeschlossen. Die Verjdh-
rungsfrist des § 1487 ABGB in der
Fassung vor der Reform beginnt
bei postmortaler Abstammungs-
feststellung nach § 150 ABGB (,, V-
tertausch”) nach Ansicht des OGH
gemaf § 1478 Satz 2 ABGB erst mit
Rechtskraft der Entscheidung im
Statusverfahren. Aufgrund der
zeitlichen Abfolge wiirde sich im
gegenstdndlichen Fall auch nichts
andern, wenn man auf die Kennt-
nis der Abstammung abstellte.

Hohe Dunkelziffer

Der Fall der Kligerin ist bei weitem
kein Einzelschicksal. Angesichts
der hohen Dunkelziffer an unehe-
lichen beziehungsweise aufierehe-
lichen Kindern ist die Entschei-
dung des OGH im Salzburger Fall
fiir viele Menschen von Bedeu-
tung. Familidre Streitigkeiten ha-
ben dabei stets ihre eigene Dyna-
mik. Gerade bei Vitern, die in der
Offentlichkeit stehen, mag es auch
darum gehen, den vermeintlich

»guten Ruf* oder die Karriere nicht
zu beschiddigen. So musste die bel-
gische Kiinstlerin Delphine Boél

sieben Jahre lang viele Demiiti-
gungen hinnehmen, bis sie von ih-
rem leiblichen Vater, Belgiens
Altkonig Albert, als Tochter an-
erkannt wurde. Auch die Kldgerin
wird nun spét fiir ihr Durchhalte-
vermdgen belohnt; sie wird den ihr
gebiihrenden Pflichtteil erhalten.
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