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Gesellschaftsrecht

Der Minderheitsgesellschafter einer GmbH als
Konkurrent - darf er das?

Die Treuepflicht und das Wettbewerbsverbot
HELMUT SCHMIDT / MICHAEL SEYFFERTITZ*)

Ist ein GmbH-Gesellschafter in demselben Geschiftszweig unternehme-
risch tatig wie die Gesellschaft, an der er beteiligt ist, kann es zur Kollision
zwischen den Interessen der Gesellschaft und jenen des Gesellschafters
kommen. Der Gesellschafter konnte Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse
der Gesellschaft dazu verwenden, sich oder seinem Unternehmen Vorteile
zu verschaffen. Der Gesellschafter kénnte unter Ausnutzung seines Stimm-
rechts wichtige Entscheidungen und Weisungen in der Gesellschaft blo-
ckieren. Ist die Gesellschaft geschiitzt, wenn vom Gesellschafter eigenniit-
zige (gesellschaftsfremde) Interessen verfolgt werden, die zu einer
Gefdhrdung der Interessen der Gesellschaft und der Mitgesellschafter fiih-
ren? Anders als (die meisten) Personengesellschafter (§§ 112 f UGB, § 1187
ABGB) unterliegen GmbH-Gesellschafter keinem ausdriicklichen gesetzli-
chen Wettbewerbsverbot. In den Fokus riicken deshalb die gesellschafterli-
che Treuepflicht und das Wettbewerbsverbot fiir Geschaftsfiihrer (§ 24
GmbHG) als mogliche Rechtsgrundlage fiir Wettbewerbsbeschrankungen.
Haufig vereinbaren die Gesellschafter vertraglich ein Wettbewerbsverbot.

1. Fehlende gesetzliche Grundlage

Das GmbHG enthélt in § 24 GmbHG zwar ein Wettbewerbsverbot fir die Ge-
schéftsfiihrer, nicht aber flr die Gesellschafter der GmbH. Aus den Materialien zu
§ 24 GmbHG ist, wie U. Torrgler') ausfiihrlich darlegt, ableitbar, dass der Gesetzgeber die
Gesellschafter der GmbH bewusst keinem Wettbewerbsverbot unterwerfen wollte. Vor-
bild fir § 24 GmbHG war namlich das damalige Wettbewerbsverbot fir Personenhan-
delsgesellschafter, § 96 AHGB (nunmehr §§ 112, 113 UGB). Der Gesetzgeber hatte also
ein Wettbewerbsverbot fiir Gesellschafter vor Augen und entschied sich dafir, nur die
Geschéftsfiihrer der GmbH einem solchen zu unterwerfen. Aufgrund dieser klaren gesetz-
geberischen Entscheidung unterliegen GmbH-Gesellschafter kraft Gesetzes keinem aus-
driicklichen Wettbewerbsverbot. In Ermangelung eines ausdriicklich normierten Wettbe-
werbsverbots fiir Gesellschafter riickt die gesellschafterliche Treuepflicht in den Fokus.

2. Zur Treuepflicht allgemein

Dass die Gesellschafter einer GmbH Treuepflichten treffen, wurde bis in die friihen
80er-Jahre?) abgelehnt. Spatestens seit einem Urteil des OGH aus dem Jahr 1987°%)
besteht kein Zweifel mehr daran, dass die Gesellschafter einer GmbH Treuepflichten
treffen — und zwar sowohl gegeniiber der Gesellschaft als auch gegeniiber den Mit-
gesellschaftern.?)

*) Mag. Helmut Schmidt, LL.M. ist Partner der ScherbaumSeebacher Rechtsanwélte GmbH in Graz/Wien.
Michael Seyffertitz ist juristischer Mitarbeiter der ScherbaumSeebacher Rechtsanwélte GmbH.

) U. Torggler, Zum Wettbewerbsverbot des Mehrheitsgesellschafters (GmbH), GesRZ 1995, 232 (236).

) Reich-Rohrwig, Gerichtliche Abberufung von GmbH-Geschéftsfiihrern, JBI 1981, 193; Aicher/Kraus in
Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG (Stand 1. 11. 2015, rdb.at) § 61 Rz 26.

%) OGH 18. 12. 1987, 6 Ob 695/87 = wbl 1988, 125 (Reich-Rohrwig).

%) Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG, § 61 Rz 26; Hagimtdiller, Gesellschafterpflichten in
der Krise der GmbH (2018) 111.
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3. Meinungs-

Quelle der gesellschafterlichen Treuepflichten ist nach der herrschenden Lehre®) die
gleichférmige Verpflichtung aller Mitglieder, den Verbandszweck und das gemeinsame
Interesse (Gesellschaftsinteresse), wie sie in der Satzung festgelegt sind, zu verfolgen.
Nach einem Teil der Lehre®) finde sich eine weitere Grundlage der Treuepflicht seit dem
GesBR-RG 2014 in § 1186 Abs 1 ABGB, der als Teil des allgemeinen Gesellschafts-
rechts auf die GmbH anwendbar sei.

Treuepflicht ist ein Uberbegriff fir ein Biindel gesellschafterlicher Pflichten, der sich
nicht ,zur (deduktiven) Ableitung konkreter Rechtssétze [...] eignet“.”) Umfang und
Intensitét der Treuepflicht in GmbHs sind nach herrschender Ansicht®) abhidngig von
den Umsténden des Einzelfalls.®) Insbesondere die interne Ausgestaltung der Gesell-
schaft (sogenannte Realstruktur) — kapitalistisch oder personalistisch — ist entschei-
dend; je personalistischer die Realstruktur der GmbH ist, desto umfangreicher und
intensiver sind die gesellschafterlichen Treuepflichten.'9) In der Lehre wird zudem ver-
treten, dass die Intensitat der Treuepflichten eines Gesellschafters mit Zunahme seiner
Einflussméglichkeiten auf die Gesellschaft steigt.!")

Zur Auflésung der Frage, ob es einem Minderheitsgesellschafter aufgrund der Treue-
pflicht verboten ist, im Geschéftszweig seiner Gesellschaft eine Konkurrenztitigkeit
auszuiiben, wird zunéchst auf die diesbezlgliche Diskussion in Deutschland und an-
schlieBend auf jene in Osterreich eingegangen.

und Judikaturstand in Deutschland

Nach herrschender deutscher Ansicht unterliegen reine GmbH-Gesellschafter (ohne
Geschéftsfuhrungsfunktion) grundsétzlich keinem Wettbewerbsverbot, nur unter be-
stimmten Umsténden trifft sie ein solches.'?) Das Wettbewerbsverbot wird in diesen
Féllen entweder mit der gesellschafterlichen Treuepflicht oder mittels Analogie zu
§ 112 HGB (Wettbewerbsverbot des OHG-Gesellschafters) begriindet.’3) So kann ein
reiner GmbH-Gesellschafter aufgrund der Treuepflicht im Einzelfall einem Wett-
bewerbsverbot unterliegen, wenn eine den §§ 112, 113 HGB vergleichbare Situa-
tions- und Interessenlage vorliegt.') Eine solche ist gegeben, wenn der Gesellschafter
aufgrund seiner Stellung beherrschenden Einfluss auf die Geschéftsfiihrung nehmen
kann.'%)

In der GmbH hat typischerweise ein Mehrheitsgesellschafter beherrschenden Einfluss
auf die Geschéftsfuhrung, da er im Regelfall aufgrund seiner Stimmenmehrheit in der
Gesellschafterversammlung via Beschlussfassung der Geschéftsfiihrung Weisungen
erteilen kann (§ 37 Abs 1 dGmbHG).'®) Ein Wettbewerbsverbot des beherrschenden

% Koppensteiner/Riiffler, GmbHG? (2007) § 61 Rz 9; Hagimidiller, Gesellschafterpflichten, 116 mwN.

8 Ausfihrlich Haglmdiller, Gesellschafterpflichten, 118; Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG,
§ 61 Rz 28.

) Kraus/U. Torggler in U. Torggler, GmbHG (2014) § 61 Rz 33.

8 OGH 23.2.1999, 4 Ob 27/99w; 10. 4. 2008, 6 Ob 37/08x; Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter,
WK GmbHG, § 61 Rz 29 mwN.

9)  Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG, § 61 Rz 29; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG3, § 61
Rz 10 und § 41 Rz 31.

0 OGH 22.11.1988, 5 Ob 626/88 = JBI 1989, 253 (Thiery); 23. 2. 1999, 4 Ob 27/99w; 10. 4. 2008,
6 Ob 37/08x = GesRZ 2008, 238 (Théni); Becker, Treuepflichten im Korperschaftsrecht, OJZ 1999,
794 (796); Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG, § 61 Rz 29.

") Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG, § 61 Rz 29; Fastrich in Baumbach/Hueck, GmbHG??
(2019) § 13 Rz 22.

2) Merkt in Fleischer/Goette, Miinchener Kommentar zum GmbH-Gesetz® (2019) § 13 Rz 216.

3) U. Torggler, Treuepflichten im faktischen GmbH-Konzern (2007) 194 mwN.

%) Lieder in Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt, GmbH-Gesetz® (2017) § 13 Rz 224 und 265; Altmeppen
in Roth/Altmeppen, GmbH-Gesetz® (2019) § 13 Rz 49.

15) Ausfiihrlich Merkt in Fleischer/Goette, MK GmbHGS3, § 13 Rz 215 bis 217.

16) Altmeppen in Roth/Altmeppen, GmbHG?®, § 37 Rz 3.
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Mehrheitsgesellschafters hat die Rechtsprechung ausdriicklich anerkannt.'?) Eine Be-
teiligung von 50 % alleine rechtfertigt aber noch kein Wettbewerbsverbot, da in
diesem Fall dem Gesellschafter die gleich groBe Einflussméglichkeit der anderen 50 %
gegenibersteht.'®) Die Voraussetzungen eines Wettbewerbsverbots sind noch nicht
abschlieBend geklart; teilweise wird zB vertreten, dass der beherrschende Gesell-
schafter nur dann einem Wettbewerbsverbot unterliegt, wenn die Gesellschaft eine
personalistische Struktur aufweist.'®) Die Entscheidungen des BGH, in denen er ein all-
gemeines Wettbewerbsverbot fiir herrschende Mehrheitsgesellschafter vertreten hat,
betrafen personalistisch gestaltete GmbHs. Ungeklért ist, ob bereits die Méglichkeit
einer Einflussnahme gentigen soll (und somit auch ein Gesellschafter mit reiner Finanz-
beteiligung erfasst ist) oder ob eine tatséchliche Ausiibung dieser Einflussnahmemaég-
lichkeit erforderlich ist. Laut BGH kann prima facie davon ausgegangen werden, dass
ein Gesellschafter, der beherrschenden Einfluss ausiiben konnte, von dieser Méglich-
keit auch Gebrauch gemacht hat.20)

Nach Ansicht der deutschen Lehre kann auch ein Minderheitsgesellschafter einem
Wettbewerbsverbot unterliegen, wenn er maBgeblichen Einfluss auf die Geschaftsfiih-
rung hat.?") So etwa, wenn er aufgrund eines Sonderrechts die Befugnis hat, Geschéfts-
fiihrer zu bestellen und abzuberufen — denn in einem solchen Fall ist der Geschaftsfuhrer
von diesem Gesellschafter abhangig und wird der Gesellschafter bestrebt sein, einen
seine Interessen férdernden Geschéftsfiihrer einzusetzen. Der Geschéftsfiihrer anderer-
seits wird aufgrund seiner Abhéngigkeit (jederzeitige Abberufungsméglichkeit) geneigt
sein, die Interessen ,,seines” Gesellschafters bei der Geschéftsflihrung zu beriicksichti-
gen. Auch die Rechtsprechung teilt diese Ansicht.??) So hat zB der BGH?3) in einer ver-
gleichbaren Situation bei Beurteilung der Zulassigkeit eines satzungsmaBigen Wettbe-
werbsverbots dieses bejaht. Dariiber hinaus spricht sich die Lehre in weiteren Fillen far
ein Wettbewerbsverbot des Minderheitsgesellschafters dann aus, wenn sich etwa ein
Minderheitsgesellschafter durch Stimmbindungsvertrage mit anderen Gesellschaftern
zusammengeschlossen hat und deshalb Teil einer die Gesellschafterversammiung be-
herrschenden Gruppe ist.2%) Nach einem Teil der Lehre?S) unterliegen weiters alle Gesell-
schafter einer betont personalistisch strukturierten GmbH — unabhangig von ihrer Betei-
ligungshdhe und/oder eingerdumten Sonderrechten — einem Wettbewerbsverbot.

Zusammenfassend kann aber festgehalten werden, dass der Minderheitsgesellschaf-
ter einer GmbH nach deutschem Recht nur in Ausnahmefallen einem aus der Treue-
pflicht resultierenden allgemeinen Wettbewerbsverbot unterliegt. Ein Ausnahmefall
wére zB dann gegeben, wenn der Minderheitsgesellschafter zugleich Geschaftsfiihrer
ist oder aufgrund von Sonderrechten beherrschenden Einfluss auf die Gesellschaft
austiben kann.

") BGH 5. 12. 1983, Il ZR 242/82; OLG Karlsruhe 6. 11. 1998, 15 U 179/97.

'8) Merkt in Fleischer/Goette, MK GmbHG?, § 13 Rz 219; Lieder in Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt,
GmbHGS3, § 13 Rz 268.

19) Merkt in Fleischer/Goette, MK GmbHG3, § 13 Rz 217; Altmeppen in Roth/Altmeppen, GmbHGS, § 13
Rz 46.

20) BGH 5. 12. 1983, Il ZR 242/82.

21) Lieder in Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt, GmbHGS3, § 13 Rz 268.

2) OLG KaIn 22.2.1991, 3 U 20/91; Lieder in Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt, GmbHG?, § 13
Rz 266; Wilhelmi in Ziemons/Jaeger/Péschke, BeckOK GmbHG (43. Lfg, 2020) § 13 Rz 204; anderer
Ansicht Weitnauer/Grob, Gesellschaftsrechtliche Wettbewerbsverbote, GWR 2014, 185.

2% BGH 3. 5. 1988, KZR 17/87.

24 Merkt in Fleischer/Goette, MK GmbHG3, § 13 Rz 221; Lieder in Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt,
GmbHG3, § 13 Rz 266.

) Lutter/Timm, Konzernrechtlicher Préventivschutz im GmbH-Recht, NJW 1982, 409 (419); Lieder in
Michalski/Heidinger/Leible/J. Schmidt, GmbHG3, § 13 Rz 266 mwN; Merkt in Fleischer/Goette,
MK GmbHGS, § 13 Rz 222; OGH 23. 2. 1999, 4 Ob 27/99w; anderer Ansicht Schiess/ in Miinchener
Handbuch des Gesellschaftsrechts 1113 (2009) § 34.
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4. Zur Judikatur in Osterreich
4.1. Allgemeines Wettbewerbsverbot

Der OGH bejaht ein Wettbewerbsverbot fiir den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer. Ein
aus der Treuepflicht resultierendes Wettbewerbsverbot fiir nicht geschéftsfiihrende
Gesellschafter lehnt er ausdriicklich ab. Den Ansatz der Lehre, ein Wettbewerbsverbot
aus § 24 GmbHG analog abzuleiten (siehe dazu Pkt 6.1.), hat der OGH in seiner Recht-
sprechung bisher nicht aufgegriffen.29)

4.2. Konkrete Schadigungsverbote

Obwohl die Rechtsprechung ein allgemeines Wettbewerbsverbot fiir GmbH-Gesell-
schafter ohne Geschéftsfilhrungsfunktion ablehnt, werden die Gesellschafter in Aus-
lbung einer Konkurrenztétigkeit dennoch beschrinkt. Bestimmte Verhaltensweisen
iZm einer Konkurrenztatigkeit sind jedem Gesellschafter — auch einem Minderheits-
gesellschafter?”) - untersagt und begriinden einen TreuepflichtverstoB. Diese Verhal-
tensgebote sind den allgemeinen Loyalitatspflichten zuzuordnen und kénnen als kon-
krete Schédigungsverbote bezeichnet werden.8)

In diesen Féllen geht es also um das Verbot von konkreten Schadigungshandlungen
und nicht um den (durch ein Wettbewerbsverbot angestrebten) praventiven Schutz der
Gesellschaft vor Schadigungen.

Gesellschafter diirfen gesellschaftsintern erlangte Kenntnisse nicht zum Vorteil eines
Konkurrenzunternehmens bzw zum Nachteil der Gesellschaft verwerten, und es ist ihnen
untersagt, Geschéftschancen der GmbH fiir sich selbst auszunutzen.?) Dieses Verbot
bezieht sich nach herrschender Ansicht auf Geschéaftschancen, deren Wahrmehmung
dem Gesellschafter durch seine Gesellschafterstellung erméglicht oder zumindest er-
leichtert wurde (die Geschéftschance muss also mitgliedschaftlich vermittelt sein).39)

Der OGH hat sich bereits in einigen Entscheidungen zu konkreten Schadigungsverbo-
ten geduBert: So entschied er, dass jedenfalls eine aktive Kundenabwerbung unter
Ausnutzung von Kenntnissen, die dem Gesellschafter durch seine Zugehérigkeit zur
GmbH bekanntgeworden sind (sogenanntes Ausspannen von Kunden unter Anwen-
dung unlauterer Mittel), gegen die Treuepflicht verstéBt.3")

Seiner Ansicht nach handelt ein GmbH-Gesellschafter dann treuwidrig, wenn er sich in
laufende Geschéftsbeziehungen der Gesellschaft unter Ausnutzung von gesellschafts-
internem Wissen (zB Kundendaten, Preise) hineindrangt, in dem er durch systemati-
sche Preisunterbietung die Kunden der GmbH auf das eigene Konkurrenzunternehmen
Uberfiihrt.%?)

AuBerdem handelt ein Gesellschafter rechtsmissbrauchlich, wenn er sein Informati-
onsrecht in der Absicht ausiibt, sich wettbewerbsrelevante Informationen zu verschaf-
fen, um diese fiir sein Konkurrenzunternehmen und zum Schaden der Gesellschaft zu
verwerten. Besteht diese Gefahr, darf die Gesellschaft die Erteilung der wettbewerbs-
relevanten Information verweigern.®®) Da jedoch auch ein konkurrierender Gesell-

26) OGH 16. 6.2011,6 Ob 99/11v = RWZ 2011, 264 (Wenger); 2. 4. 2009, 8 Ob 141/08f = RWZ 2009, 179
(Wenger); 10. 7. 2007, 4 Ob 123/07b; 23. 2. 1999, 4 Ob 27/99w; 12. 5. 1992, 4 Ob 30/92; OLG Wien
3.2.1993, 6 R 85/92.

27y OGH 23. 2. 1999, 4 Ob 27/99w.

28) U. Torggler, Treuepflichten, 295.

29) Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG, § 61 Rz 33; Koppensteiner/Riiffler, GmbHG?, § 61
Rz 10; Winkler/Gruber in Gruber/Harrer, GmbHG? (2018) § 61 Rz 36.

30) . Torggler, Treuepflichten, 297.

3) OGH 10. 7. 2007, 4 Ob 123/07b.

32) OGH 23. 2. 1999, 4 Ob 27/99w.

33) OGH 20. 2. 2020, 6 Ob 166/19h; 24. 7. 1997, 6 Ob 215/97d.
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schafter in der Lage sein muss, sich jene Informationen zu verschaffen, die er fiir die
Auslibung seines Stimmrechts in der Generalversammiung benétigt, darf sein Infor-
mationsbegehren nicht unter Verweis auf eine abstrakte Gefdhrdung der Gesell-
schaftsinteressen verweigert werden. Eine rechtmaBige Verweigerung der Auskunft
erfordert, dass im Einzelfall eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass der
Gesellschafter die begehrte wettbewerbsrelevante Information missbrauchen und da-
durch die Gesellschaft einen schwerwiegenden Schaden erleiden werde.34)

Die Behauptungs- und Beweislast fiir die Wettbewerbsrelevanz der begehrten Infor-
mation und dafiir, dass eine konkrete Gefahrdung besteht, liegt bei der Gesellschaft.3)

5. Zur Lehre in Osterreich

5.1. Allgemeines Wettbewerbsverbot

Der tiberwiegende Teil der Lehre ist der Ansicht, dass ein herrschender Mehrheitsge-
sellschafter einem Wettbewerbsverbot unterliegt.?¢) Anders als in Deutschland wird
dieses dogmatisch nicht aus der Treuepflicht abgeleitet, sondern analog auf § 24
GmbHG gestitzt.%") U. Torggler folgend wird diese Ansicht damit begriindet, dass die
analoge Heranziehung des § 24 GmbHG, anders als der unscharfe Begriff der Treue-
pflicht (siehe dazu Pkt 2.), ,,genaue Abgrenzungen und vorhersehbare Rechtsfolgen*38)
bietet. Aicher/Kraus®?) und (wohl auch) U. Torggler*®) vertreten zudem (wie die herr-
schende Ansicht in Deutschland) die Ansicht, dass auch Minderheitsgesellschafter, die
aufgrund von Sonderrechten einen beherrschenden Einfluss auf die Gesellschaft aus-
Uben kénnen, einem Wettbewerbsverbot unterliegen.

5.2. Konkrete Schidigungsverbote

Der uberwiegende Teil der Lehre geht mit der oben dargestellten Judikaturlinie kon-
form.#") Ein Teil der Lehre definiert die treuwidrigen Verhaltensweisen weiter und ver-
tritt, dass die eigenniitzige Verwertung einer Geschéftschance bereits dann treuwidrig
sei, wenn die Geschéftschance in den (iblichen oder méglichen Tatigkeitsbereich der
Gesellschaft f&llt.*2)

6. Vertragliche Wettbewerbsbeschrinkungen des Minderheitsgesellschafters

Die Wettbewerbsfreiheit des GmbH-Gesellschafters kann durch eine Vereinbarung be-
schrénkt werden und zwar sowohl fiir die Zeit des aufrechten Gesellschafterverhiltnis-
ses (Wettbewerbsverbot) als auch danach (Konkurrenzklausel).4%) Solche Vereinbarun-
gen konnen im Gesellschaftsvertrag oder auBerhalb getroffen werden.*4) Bei der Ver-

34 Reich-Rohrwig, Zum Informationsrecht des GmbH-Gesellschafters, ecolex 1992, 334 (335); OGH
20. 2. 2020, 6 Ob 166/19h; anderer Ansicht Koppensteiner/Riiffler, GmbHGS, § 22 Rz 29.

%5 OGH 20. 2. 2020, 6 Ob 166/19h; 20. 7. 2016, 6 Ob 128/16s.

38) Koppensteiner/Riiffler, GmbHGS, § 61 Rz 10; Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG, § 61
Rz 32; Winkler/Gruber in Gruber/Harrer, GmbHG2, § 61 Rz 36; U. Torggler, GesRZ 1995, 232,

37) Ausfiihrlich U. Torggler, GesRZ 1995, 232, der eine planwidrige Liicke aufzeigt, die durch Analogie zu
schlieBen sei; U. Torggler, Zur Konzernhaftung nach Ssterreichischem Recht, GesRZ 2013, 11; Koppen-
steiner/Riffler, GmbHG3, § 61 Rz 10.

38) U. Torggler, GesRZ 1995, 232 (237).

39) Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG, § 61 Rz 32.

40) U. Torggler, Treuepflichten, 200.

#) Reich-Rohrwig, ecolex 1992, 334; Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG, § 61 Rz 33;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG?®, § 61 Rz 10; Winkler/Gruber in Gruber/Harrer, GmbHG?, § 61 Rz 36.

4?) Timm, Wettbewerbsverbot und »Geschéaftschancen®, GmbHR 1981, 177.

43) OGH 2. 4. 2009, 8 Ob 141/08f = RWZ 2009, 179 (Wenger); Reich-Rohrwig, Firma der GmbH, Kunden-
stock und Wettbewerb durch Gesellschafter, in Bernat/Bohlinger/Weilinger, Zum Recht der Wirtschaft,
FS Krejci (2001) 816; Wenger, Zum Wettbewerbsverbot des Verkaufers einer Minderheitsbeteiligung,
RWZ 2009, 179 (180); Aicher/Kraus in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG, § 61 Rz 32.

%) OGH 23. 4. 2014, 4 Ob 46/14i; 2. 4. 2009, 8 Ob 141/08f = RWZ 2009, 179 (Wenger).
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einbarung von Wettbewerbsverboten sind die gesetzlichen Grenzen, insbesondere
§ 879 ABGB, zu beachten.*5)

Besonders nachvertragliche Wettbewerbsverbote (Konkurrenzklauseln) sind proble-
matisch: Nach der Rechtsprechung des OGH ist eine Konkurrenzklausel dann sitten-
widrig (§ 879 ABGB), ,wenn durch die Klausel Beschrénkungen im UbergroBen Umfang
ohne zeitliche oder értliche Beschrénkung auferlegt werden oder ein auffallendes Miss-
verhéltnis zwischen den durch das Verbot zu schiitzenden Interessen des einen Ver-
tragsteils und der dem anderen Vertragsteil auferlegten Beschrénkung besteht* 45

Bei der Beurteilung der Angemessenheit einer Konkurrenzklausel sind jedenfalls die
Dauer des Wettbewerbsverbots, eine allfallige 6rtliche Beschrénkung und das AusmaB
der Beteiligung des betroffenen Gesellschafters zu berucksichtigen.

Im Zuge der Interessenabwégung misst der OGH der Frage, ob das weitere Fortkom-
men des ausgeschiedenen Gesellschafters durch die Konkurrenzklausel ungebuhrlich
erschwert wird, groBe Bedeutung bei. Eine umfassende Konkurrenzklausel (im konkre-
ten Fall war es dem Ex-Gesellschafter sogar verboten, im Geschéftszweig der GmbH
»2ZU beraten, zu untersttitzen oder sonst wie zu férdern®), die einen Minderheitsgesell-
schafter (10%iger Geschéftsanteil) betrifft, darf maximal fiir eine Dauer von zwei Jah-
ren vereinbart werden. Sieht eine solche Konkurrenzklausel eine langere Dauer vor, so
ist die Uber zwei Jahre hinausgehende Bindungsdauer teilnichtig.*")

Auf den Punkt gebracht

Das Gesetz enthalt in § 24 GmbHG ein Wettbewerbsverbot fiir die Geschéftsfiihrer,
nicht aber fiir die Gesellschafter einer GmbH. GmbH-Minderheitsgesellschaftern sind
nach oberstgerichtlicher Judikatur nur bestimmte konkurrierende Verhaltensweisen
untersagt.

Es geht um das Verbot von konkreten Schédigungshandlungen, die den allgemeinen
Loyalitatspflichten und/oder Treupflichten zuzuordnen sind, und nicht um einen pra-
ventiven Schutz der Gesellschaft vor Schadigungen (im Sinne eines Wettbewerbsver-
bots). So ist es den Gesellschaftern (und somit auch den Minderheitsgesellschaftern)
zB untersagt, gesellschaftsinterne Kenntnisse und Geschéftschancen der Gesellschaft
fr ihr oder ein Konkurrenzunternehmen zu verwerten (,konkretes Schédigungsver-
bot").

Wesentliche Teile der dsterreichischen Lehre befiirworten seit Langerem ein allgemeines
Wettbewerbsverbot fiir Gesellschafter, wenn sie einen beherrschenden Einfluss auf die
Gesellschaft haben. Bei Minderheitsgesellschaftern kénnte dies bei Einrdumung von
Sonderrechten (zB Bestellung und Abberufung von Geschaéftsfiihrern) der Fall sein. Die
h&chstgerichtliche Judikatur ist diesen Lehrmeinungen bis dato nicht gefolgt.

Minderheitsgesellschafter kénnen jedoch durch vertragliche Vereinbarung in ihrer Wett-
bewerbsfreiheit beschrénkt werden. Bei der Vereinbarung solcher Wettbewerbsverbote
sind zwingende gesetzliche Bestimmungen, insbesondere § 879 ABGB, zu beachten.
Besonders nachvertragliche Wettbewerbsverbote (Konkurrenzklauseln) werden streng
gepruft. So wird eine Uber zwei Jahre hinausgehende Bindungsfrist nur in Einzelféllen
zuléssig sein.

4% Enzinger in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG (Stand 1. 11. 2018, rdb.at) § 24 Rz 43; Rabl/Herndl, Die
Auslegung gesellschaftsvertraglicher Wettbewerbsverbote fiir GmbH-Gesellschafter, NZ 2016, 241.

46) OGH 2.4.2009, 8 Ob 141/08f = RWZ 2009, 179 (Wenger); RIS-Justiz RS0016609, RS0016608,
RS0016607.

47) OGH 2. 4. 2009, 8 Ob 141/08f = RWZ 2009, 179 (Wengen).
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Rechtsprechung

Aus der jlingsten Rechtsprechung

Ubersicht iiber die steuerrechtliche Judikatur der Héchstgerichte

BEARBEITET VON MARKUS ACHATZ (VFGH-ERKENNTNISSE), GERHARD GAEDKE
(VWGH-ERKENNTNISSE), DIETMAR AIGNER, GERNOT AIGNER UND MICHAEL TUMPEL
(EUGH-URTEILE)

Volltexte der VwWGH-Entscheidungen schnell und bequem unter Eingabe der Geschifts-
zahl in der Suchmaske in Linde Digital, http://www.lindedigital.at; Ubermittlung gegen
Kostenersatz, telefonische Anforderung bei SWK-Redaktion, Tel.-Nr. 01/24 630/26,
oder (iber SWK-Telefax, Fax-Nr. 01/24 630/53.

® Zuden Einkiinften aus Ka pitalvermégen zihlen alle Vermdégensvermehrungen,
die bei wirtschaftlicher Betrachtung Entgelt fiir eine Kapitalnutzung darstellen. Unerheblich ist es,
ob der Uberlassung von Kapital ein Darlehensvertrag oder ein anderer Titel zugrunde liegt. Ein-
nahmen sind bereits dann als zugeflossen anzusehen, wenn der Empfénger rechtlich und wirt-
schaftlich {iber sie verfiigen kann. Der Glaubiger verfiigt (auch dann) Giber einen Geldbetrag, wenn
die Auszahlung des Geldbetrags auf Wunsch des Gléubigers verschoben wird, obwohl der Schuld-
ner zahlungswillig und zahlungsfahig ist. Der Zufluss ist damit bereits in diesem Zeitpunkt erfolgt.

Ist eine Auszahlung grundsitzlich maéglich,-entscheidet sich der Gldubiger aber — wenn auch
nach Uberredung durch den Schuldner -, die félligen Ertrige wieder zu veranlagen, so ist der
Zufluss iSd § 19 EStG durch die Verfiigung der Wiederveranlagung in diesem Zeitpunkt erfolgt.
Der wiederveranlagte Ertrag bildet eine neue Einkunftsquelle (oder einen Teil einer Einkunfts-
quelle), deren Untergang auf die Steuerpflicht friiher zugeflossener Ertrage steuerlich keine
Auswirkung hat. Ein nachfolgender Verlust auch des neuerlich eingesetzten Kapitals ist steuer-
lich unbeachtlich. - (§ 27 Abs 1 Z 4 EStG 1988), (Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes)

(VWGH 18. 5. 2020, Ra 2018/15/0090)

® Der VWGH hat iZm der Frage eines frilhestméglichen Beginns der Berufsausbildung iZm
dem Anspruch auf Familienbeihi Ife ausgesprochen, dass einer tatsichlichen Aus-
bildung vorangehende Schritte einer Bewerbung einschlieBlich eines Tests und eines Bewer-
bungsgespriches noch keine Ausbildung darstellen und im Falle des Unterbleibens der Ausbil-
dung (weil der Bewerber nicht aufgenommen wurde - wobei es unerheblich ist, ob mangels
hinreichender Qualifikation etwa aufgrund eines negativen Testergebnisses bei der Bewerbung
oder ,lediglich infolge Platzmangels) diese Berufsausbildung eben nicht iSd §2 Abs 1 lite
FLAG begonnen wird. — (§ 2 Abs 1 lit b FLAG), (Abweisung)

(VWGH 18. 5. 2020, Ra 2020/16/0017)

® Eine Abgabennachsicht geman § 236 BAO setzt die Unbilligkeit der Abgabeneinhe-
bung voraus; eine solche kann grundsétzlich nicht damit begriindet werden, dass die Abgaben-
festsetzung zu Unrecht erfolgt ist. Vielmehr muss die behauptete Unbilligkeit in Umstinden lie-
gen, die die Entrichtung der Abgabe selbst betreffen. Im Nachsichtsverfahren kénnen daher
nicht Einwénde nachgeholt werden, die im Festsetzungsverfahren geltend zu machen gewesen
wiéren. - (§ 236 BAO), (Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes)

(VWGH 4. 6. 2020, Ra 2019/15/0117)

® Eine Aufforderung zur Empfén gerbenennung kann auch miindlich erfolgen (vgl VwGH
22. 3. 2010, 2006/15/0284, mwN). Eine derartige Aufforderung kann daher insbesondere auch im
Rahmen einer niederschriftlich festgehaltenen Vernehmung durch Verkiindung (§ 97 Abs 1 litb
BAO) wirksam erfolgen. — (§ 162 Abs 1 BAO), (Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes)

(VWGH 9. 6. 2020, Ra 2020/13/0001)
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